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 第 3 章は、「日本語母語話者のスピーチスタイル」である。日本語母語話者のスピーチ
スタイルに関する言語形式について、先行研究を基に、伝達機能から整理することにより、
学習者にスピーチスタイルを教育することの基礎を作る。 
 第 4 章は、「日本語学習者のスピーチスタイルの問題」である。コーパスを利用して、
日本語学習者のスピーチスタイルの問題を言語形式から記述し、整理を行うことにより、
学習者のスピーチスタイルの問題を把握する。 

































































































的としている。日本語学習者 6 名のフォーマルな場面とカジュアルな場面の会話を約 30





































































































































































































                                                  
3
 Style can operate on the full range of linguistic levels – in the phonology or sound system of a 
language, in its syntax or grammar, in its semantics or the lexicon. And in the wider patterns of 

















ンを表 2-2 のように分類している。 
 
表 2-2 広義の言語変異（渋谷 2007:7 を一部改編） 






音・語彙等 言語変異 社会指標形式 



































































































































































































































表 3-1スピーチスタイル切換えに関わる要因（李 2005aを改編）1 
(a)話者の自己管理 自身のことばに対する注意度: Labov(1966) 
(b)聞き手(聴衆一般)のことばへの配慮 
(b-1)Accommodation : Giles(1984)、Beebe&Giles(1984) 
(b-2)Audience design : Bell(1984) 
(c)話し手と開き手の社会的立場・関係、と行動内容への配慮 Politeness : Brown & 
Levinson1(1987) 
(d)社会的に固定化された制度的ことば切換え わきまえ:井出（2006） 







                                                  
















表 3-2待遇的意味（日本語記述文法研究会 2009、菊池 1994を参考に作成） 
(A) 上扱い ⇔ 下扱い 
(B) 遠ざけ ⇔ 親しみ 
(C) 改まり ⇔ くだけ 
(D) 丁寧 ⇔ ぞんざい 
















































                                                  
2 カイザー（1995）も、敬語一般（Politeness）について、ある目的達成のために使われる方略上の敬語


















































































































表 3-5丁寧体と普通体の混用が起こる場合（三尾 1942からのまとめ） 
普通調に丁寧体が混ざる場合 丁寧調に普通体が混ざる場合 
















































































































表 3-7 カラと丁寧体＋カラ、ノデの対応関係（矢印は丁寧さを上げることを示す） 
 B類 C類 
カラ ○ ○ 
丁寧体＋カラ ○ × 
ノデ ○   ○ 









適切になる。対して、例文 2は B類か C類か判断が付きにくく、丁寧体＋カラもノデも許
































































































































































































































































表 3-10 母語話者のスピーチスタイル運用と言語形式 
 特別丁寧調 丁寧調 
       より丁寧 
普通調 
一部の文体 特別丁寧体 丁寧体～普通体 普通体 
従属節の文体 特別丁寧体 丁寧体～普通体 普通体 
敬語 使用 使用～不使用 不使用 




対称詞 敬称、～様、～さん ～サン、～クン、アナタ ～サン、～クン、愛称、
オマエ 




一部間投表現 不使用 不使用～使用 使用 
































                                                  
1 この点に関しては、Marriot(1995)も最も考慮すべき課題だと述べている。Since the prime aim for learners is 
to interact in intercultural contact situations, one of the most important issues we need to better understand is how 































































使用する。3学習者の情報は表 4-1 のとおりである。縦断データの 5 年分のレーティングを
示している。『KY コーパス』に関しては、中級以上の学習者に関して検討を行った。 



















表 4-1 調査対象者の情報と参考 OPI レーティング6 
 
母語 1 年目 2 年目 3 年目 4 年目 5 年目 
R1 ロシア語 初-中 初-上 中-中 中-中 中-中 
T1 タガログ語 中-下 中-中 中-中 中-中 中-中 
T2 タガログ語 中-上 中-上 中-上 中-上 中-上 
C1 中国語 上-中 上-上 上-上 上-上 上-上 
M1 マレー語 中-中 中-上 中-上 中-上 中-上 
C2 中国語 中-中 中-上 中-上 ― ― 
C3 中国語 中-中 中-上 中-上 中-上 中-上 
K1 韓国語 中-中 ― 中-上 中-上 中-上 
C4 中国語 上-下 上-下 上-下 上-下 上-下 
C5 中国語 中-下 中-中 中-中 中-上 中-上 
C6 中国語 ― ― 中-中 中-中 中-中 
C7 中国語 ― ― 上-下 上-下 ― 
E1 英語 ― ― ― ― 中-上 
P1 ポストガル語 中－中 中－中 中－中 中－中 中-上 
 
 
                                                  
4 通常OPIは初対面の間で行われることになっている。当然テスターと学習者の間は親しい間柄ではない。
しかし『日本語学習者会話データベース縦断調査編』はテスター2 人による縦断調査である故、必ずしも
その様な間柄話保たれていない。しかし、OPI は 1 年に一度であるため、問題はないと判断した。なお、








4.4.  学習者のスピーチスタイルの問題となりうる言語形式群 
 以下、『縦断コーパス』に見られる「問題形式」を表 4-2 でカテゴリ分けして記述し、表
4-3 で詳細を記述した。 
 
























a6普通体＋のね (5) T: あと、あの、お子さんに、例えば（うん）、中国の昔話を話
                                                  
7 表内の C5-2 や K1-1 は学習者の記号と、インタビューデータの集録の時期を示している。例えば、C5-2
は話者 C5 の 2 年目の OPI ということを示している。 
45 
 







































(18) T: じゃ、そのおつゆの作り方を教えてもらえますか？  
M1-2: おつゆは、おつゆは、なんだっけ、おつゆは、ただな、ほん
だし買って、それで入れて、水入れて、  
e1ウン (19) T：あ、そうなんですか？ 
  C5-2：うん。 




f1アリガトウ  R1-3: わたしの日本語どうですか？  
 T: え、とても上手です（＜笑＞はい）、びっくりしました  








































表 4-4 KY コーパスに見られる問題形式 
分類 使用形式 分類 使用形式 
普通体＋ 
終助詞 
ワ、カラネ 自称詞 オレ 


































































































表 5-1 実験調査項目に関する記述 











































会話のスクリプトを、以下表 5-2 に記述する。 



















































































成を行い、会話 B を作成した。音声は会話 A と会話 B を一対として、「教授」は 17 通りの
音声、「田中」は 25 通りの音声を作成した。 
合成した音声の自然さに関しては、音声合成として不自然さがないかを 60 代の日本語母
語話者 1 名に判断してもらい、問題がないと判断された。1 つ不自然と判断された音声があ
るが、音声的に合成らしく聞こえるという意味での不自然ではないと判断した上で、考察





の際に留意をすることにした。4合成して実験に使用した音声の例を表 5-3 で示す。 
 
表 5-3 実験音声の例 









実験対象者は母語話者 52 名であった。内訳は、大学生 29 名（男性 14 名、女性 15 名）、
日本語教師（男性 3 名、女性 6 名）、社会人（男性 3 名、女性 11 名）であった。日本語教師
は、都内のある一つの日本語学校の 30～60 代の日本語教師である。社会人は、職業訓練と




調査は、2013 年 7 月 25 日～8 月 6 日に行い、大学の研究室や教室内、日本語学校の教室
内で行った。調査時間は、約 30 分であった。日本語教師 9 名、大学生 16 名に関しては一
度に 1~2 名に対して調査し、調査後にその判断に関するフォローアップインタビューを行
った。大学生 13 名、社会人 14 名に対しては一斉で調査を行い、フォローアップインタビ
ューは行っていない。また一斉調査ではスピーカーを使用し聞こえないことがないように
配慮した。 
 評価項目は「自然さ」「丁寧さ」「個人的な嗜好」の 3 つとした。評価は、「不自然から自
然」「失礼から丁寧」「嫌いから好き」の 7 段階であり、各会話、会話 A と会話 B を聞いた











表 5-4 調査票のサンプル 
会話 A                 会話 B 
不自然            自然   不自然              自然 
                    
1    2    3    4    5   6   7        1    2    3    4    5   6   7 
 
失礼             丁寧   失礼              丁寧 
                    
1    2    3    4    5   6   7        1    2    3    4    5   6   7  
 
嫌だ            好きだ   嫌だ             好きだ 
                     





 まずは、スタイルの誤用に関する評価尺度間の相関関係を Spearman の相関係数を測り、
















    表 5-5 対教授会話と対学生会話・会話 B 「スタイルの誤用」項目 
各評価尺度間の Spearman の相関係数 
 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ 
Spearman 丁寧さ 相関係数 1.000 .981** .824** 
有意確率 (両側) . .000 .000 
N 33 33 33 
個人的嗜好 相関係数 .981** 1.000 .819** 
有意確率 (両側) .000 . .000 
N 33 33 33 
自然さ 相関係数 .824** .819** 1.000 
有意確率 (両側) .000 .000 . 
N 33 33 33 
 
5.3.2. 平均値の記述 
 次に、会話 A（元会話）、会話 B（スタイルの誤用）を各項目の評価値の平均及び標準偏
差を記述する。表 5-6 は対教授会話、表 5-7 は対学生会話の結果である。なお評価項目は、
会話 B（スタイルの誤用）の丁寧さの値の降順で並べている。表内の「評価値」とは、評価
者の各項目に対する 7 段階評価の値の全体平均である。 
 まず、対教授会話の結果を記述する。会話 A の丁寧さ評価値の平均が 5.25、個人的嗜好




の平均は 5.60 であり、最大値 5.92 最小値 5.37 で幅が 0.56 である。個人的嗜好の評価値の
平均は 5.38 であり、最大値 5.62 最小値 5.23 で幅が 0.40 である。自然さの評価値の平均は
5.62 であり、最大値 5.96 最小値 5.31 で幅 0.65 である。会話 A のすべての評価値は対教授会
話の場合より大きい。会話 B の丁寧さの評価値平均は 3.76、個人的嗜好の評価値平均は 4.20、
自然さの評価値平均は 4.55 である。調査言語形式が下げる評価値平均は、丁寧さが 1.84、





表 5-6 対教授会話「スタイルの誤用」項目の評価値平均及び標準偏差（SD)（n=52）5 
 
 
表 5-7 対学生会話「スタイルの誤用」項目の評価値平均及び標準偏差（n=52） 
 
    
                                                  
5 評価項目「質問文ノ」、「普通体カラ」「間投助詞ネ」でそれぞれ無回答が一件あり、欠損値として扱った。 
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
間投助詞ネ 5.34 1.11 4.99 1.08 5.48 1.09 4.42 1.42 4.48 1.18 4.81 1.40
裸の普通体 5.60 1.06 5.35 1.14 5.65 1.07 4.18 1.29 4.50 1.26 5.08 1.25
普通体カラ 5.78 1.00 5.39 1.21 5.67 1.13 4.08 1.48 4.45 1.29 4.98 1.38
普通体ケド 5.06 1.42 4.77 1.34 5.04 1.43 3.94 1.43 4.19 1.19 4.81 1.36
ホラ 4.81 1.49 4.73 1.26 5.25 1.37 3.56 1.54 3.98 1.18 4.81 1.40
普通体ノネ 5.48 1.20 5.23 1.17 5.52 1.05 3.37 1.49 3.81 1.47 4.44 1.54
普通体カナ― 5.48 1.23 5.21 1.21 5.38 1.23 3.33 1.34 3.96 1.32 4.67 1.37
質問回答ノ 5.77 1.12 5.48 1.15 5.60 1.20 3.31 1.29 3.83 1.37 4.60 1.47
普通体ノ 4.87 1.40 4.75 1.37 5.08 1.25 3.17 1.17 3.56 1.23 4.46 1.35
ソウネー 5.29 1.26 4.88 1.27 5.29 1.32 3.10 1.21 3.81 1.40 4.23 1.60
普通体ケドネ 5.00 1.39 4.75 1.25 5.15 1.34 3.00 1.18 3.48 1.34 4.58 1.34
確認デショウ 5.27 1.36 5.06 1.28 5.35 1.31 2.98 1.39 3.44 1.17 4.56 1.38
応答ウン 5.17 1.28 5.00 1.27 5.42 1.29 2.79 1.25 3.23 1.46 3.81 1.79
質問文ノ 5.27 1.43 5.02 1.35 5.55 1.26 2.75 1.30 3.12 1.41 4.27 1.56
ナンテイウノ 4.71 1.26 4.48 1.17 5.00 1.24 2.73 1.18 3.29 1.13 4.23 1.41
普通体ナノヨ 5.19 1.24 5.04 1.16 5.37 1.11 2.71 1.23 3.04 1.34 4.12 1.51






1.07 1.00 0.67 2.21 1.67 1.42
項目
5.25 5.01 5.36 3.27
丁寧さ 個人的嗜好 自然さ
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
間投助詞ネ 5.46 1.26 5.25 1.27 5.46 1.28 4.65 1.28 4.75 1.31 4.96 1.30
裸の普通体 5.67 1.24 5.50 1.18 5.67 1.16 4.44 1.23 4.92 1.14 4.71 1.45
ホラ 5.52 1.12 5.31 1.15 5.48 1.17 4.35 1.24 4.58 1.43 5.06 1.26
普通体カラ 5.90 1.02 5.58 1.13 5.81 1.16 4.15 1.36 4.67 1.37 4.96 1.52
質問回答ノ 5.83 1.10 5.62 1.20 5.90 1.00 4.10 1.24 4.48 1.39 4.77 1.40
デショウ 5.58 1.10 5.38 1.20 5.67 1.12 4.00 1.47 4.54 1.51 4.85 1.68
普通体ケド 5.48 1.31 5.27 1.35 5.52 1.25 3.83 1.50 4.31 1.58 4.63 1.52
普通体ノ 5.56 1.18 5.31 1.28 5.63 1.14 3.79 1.41 4.15 1.49 4.77 1.50
応答ウン 5.92 1.05 5.58 1.10 5.96 0.94 3.65 1.43 4.15 1.74 4.04 1.80
ソウネー 5.71 1.25 5.44 1.26 5.67 1.17 3.65 1.58 3.98 1.54 4.37 1.74
普通体ケドネ 5.37 1.36 5.21 1.35 5.31 1.37 3.60 1.40 4.04 1.52 4.53 1.54
普通体カナ 5.58 1.23 5.37 1.27 5.58 1.12 3.50 1.38 4.15 1.54 4.52 1.59
ナンテイウノ 5.38 1.32 5.23 1.23 5.42 1.29 3.31 1.35 3.87 1.52 4.40 1.62
質問文ノ 5.77 1.28 5.48 1.32 5.87 1.14 3.19 1.36 3.63 1.48 4.40 1.60
普通体ナノヨ 5.38 1.29 5.23 1.25 5.40 1.11 3.17 1.34 3.54 1.34 4.27 1.44




0.56 0.40 0.65 1.85 1.54 1.50
5.60 5.38 5.62 3.76 4.20
会話B












他の項目より大きい。対教授会話の会話 A において、丁寧さの評価値平均は 5.25 であり、
最大値 5.78、最小値 4.71 で幅が 1.07 である。個人的嗜好の評価値平均は 5.01 であり、最大
値 5.48、最小値 4.48 で幅 1.00 である。自然さの評価値平均は 5.36 であり、最大値 5.67、最
少値 5.00 で幅が 0.67 である。対学生会話の会話 A において、丁寧さの評価値平均は 5.60
であり、最大値 5.92、最小値 5.37 で幅が 0.56 である。個人的嗜好は評価値平均が 5.38 であ
り、最大値 5.62、最少値 5.21 で幅 0.40 である。自然さは評価値平均が 5.62 であり、最大値





























 まず対教授会話を見てみる。会話 B の「丁寧さ」の評価値の平均は 3.27、個人的嗜好が






































 丁寧さ 個人的嗜好 自然さ 
Spearman 丁寧さ 相関係数 1.000 .891** .176 
有意確率 (両側) . .001 .651 
N 9 9 9 
個人的嗜好 相関係数 .891** 1.000 .418 
有意確率 (両側) .001 . .262 
N 9 9 9 
自然さ 相関係数 .176 .418 1.000 
有意確率 (両側) .651 .262 . 
N 9 9 9 
 
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
誤・形容過去 5.81 1.04 5.52 1.10 5.71 1.08 5.00 1.30 4.75 1.25 3.46 1.43
誤・動詞の名詞化 5.63 1.13 5.44 1.20 5.65 1.14 5.25 1.24 5.13 1.23 4.54 1.67
誤・ハとガ 5.87 1.14 5.63 1.16 5.81 1.02 5.10 1.47 4.96 1.45 5.02 1.41
誤・語用法 5.46 1.22 5.40 1.15 5.73 1.09 4.81 1.36 4.69 1.34 4.08 1.65
誤・動詞の態 5.40 1.36 5.13 1.30 5.48 1.23 4.79 1.52 4.65 1.48 4.00 1.39
誤・二とデ 5.69 1.23 5.40 1.27 5.54 1.22 5.00 1.47 4.83 1.54 3.87 1.52
誤・疑問形 5.29 1.32 5.12 1.22 5.37 1.18 4.65 1.43 4.65 1.43 4.15 1.66
誤・ニタイシテ 5.50 1.14 5.17 1.20 5.35 1.27 4.85 1.49 4.58 1.54 3.63 1.66




0.58 0.52 0.56 0.60 0.56 1.56
5.60 5.38 5.62 4.94 4.79
会話B





会話 B の「評価値平均」は、「丁寧さ」が 4.94、「個人的嗜好」が 4.79、「自然さ」が 4.06










































響が著しいグループとして分けられる。その結果を表 5-11 で示す。 
 
 
図 5-1 対教授会話・会話 B「丁寧さ」評価値平均、クラスタ分析のデンドグラム 
 
表 5-10 項目間の Mann-Whitney の U 検定の結果 
比較項目 有意確率 比較項目  有意確率 
6 と 2   0.1 9 と 5    0.065 






表 5-11 対教授会話の評価への影響による形式の分類 





普通体疑問ノ 普通体ノ ケド節の普通体 
普通体ヨ 間投表現ソウネー カラ節の普通体 
普通体ノヨ 普通体ノネ 裸の普通体 
間投表現ナンテイウノ 普通体カナ 間投助詞ネ 
応答詞ウン 確認要求表現デショウ  
 間投表現ホラ  
 







































図 5-3 対教授会話・会話 B「丁寧さ」評価値のグループ差 
 
図 5-4 対教授会話・会話 B「個人的嗜好」評価値のグループ差 
 
 




図 5-6 対学生会話・会話 B「個人的嗜好」評価値のグループ差 
 
図 5-4～図 5~6 を見ると、特に対教授会話でのスタイルの誤用に対して、教師の「丁寧さ」
「個人的嗜好」の評価値が低く、評価がある程度まとまっていることがわかる。 






教師と社会人の組み合わせで Mann-Whitney の U 検定を行った。また、検定を 2 回かけたた














表 5-11 対教授会話・会話 B グループ間 Mann-Whitney の U 検定の結果 
グループ 両側有意確率（丁寧さ） 両側有意確率（個人的嗜好） 
教師と学生 0.019 0.002 






















































（１）”The data clearly show that most students possessed both styles, yet they 
were unable to switch appropriately, as their discourse characteristically 
carried a mixture of both plain and polite styles which did not accord with 
the Japanese norm. The selection of the plain style constitutes a deviation 
in itself, and although this matter was not discussed in detail, the learners 
frequently employed a pidginized version of it, omitting the necessary final 




























（３）”Both Greg and Henry chose to use the plainstyle as the base syle in 
post-OPIs―though this choice may be considered inappropriate. Crucially 
Both Greg and Henry’s choice is not due to their inability to use the polite 
style. When the situations called for an expression of deference, they 
demonstrated their ability to consistently use the polite style, which 
reflects their understanding of the social/situational meanings of the polite 























































ーを行った。調査時間は最短 5 分から最長 47 分であった。調査時間にばらつきが見られる
のは、様々な意識を持っている学習者と、全く意識をしていない学習がいたためである。





















表 6-1 調査対象者の情報1 
番号 性別 出身 母語 日本語学習歴 日本滞在歴 
CHI1 男 中国 中国語 31年 5年 
MCH1 男 中国 モンゴル語 7年 6年 
KCH1 女 中国 朝鮮語 18年 9年 
KCH2 女 中国 朝鮮語 19年 11年 
CHI2 女 中国 中国語 17年 16年 
CHI3 女 中国 中国語 6年 2年 
CHI4 女 中国 中国語 7年 2年 
CHI5 女 中国 中国語 9年 4年 
CHI6 女 中国 中国語 5年 1年 
MCH2 女 中国 モンゴル語 6年 5年 
CHI7 女 中国 中国語 4年 1年 
CHI8 女 中国 中国語 7年 2年 
KOR1 女 韓国 韓国語 12年 12年 
CHI9 女 中国 中国語 8年 4年 
CHI10 女 中国 中国語 6年 4年 
CHI11 女 中国 中国語 7年 3年 
SRI1 女 スリランカ シンハラ語 13年 5年 
AME1 男 アメリカ 英語 32年 30年 
CHI12 女 中国 中国語 10年 5か月 
CHI13 男 中国 中国語 5年 1.5年 
RUS1 女 ロシア ロシア語 5年 8年 













































































































































                                                  














































































































































































































































































表 7-1 分析対象の話者 
名前 性別 出身地 生年 
JB 男 サイパン 1923年 
BP 男 トラック（サイパンに移住） 1933年 
SB 男 サイパン 1925年 
KN 女 パラオ 1932年 
TA 男 パラオ 1928年 
ST 男 パラオ 1920年 
TM 女 パラオ 1923年 













表 7-2 スタイル変異形成に影響する言語外的・言語内的要因 
言語外的要因 
(a)ポライトネス理論 (politeness theory) 
(b)わきまえ理論 























































表 7-3a 話者の談話内の丁寧体と普通体の運用 
 JB BP SB TA 
普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 
φ・ダ／デス・マス 36 12 22 21 178 8 15 35 
ネ／（デス・マス）ネ 3 13 2 6 2 2 2 34 
ヨ／（デス・マスヨ） 9 14 1 12 23 1 4 1 
ヨネ／（デス・マス）ヨネ 3 2 ― 2 ― ― 3 4 
ケド／デスケド・マスケド ― ― ― ― ― ― ― ― 
カラ／（デス・マス）カラ ― ― ― ― ― ― ― ― 
カラネ／(デス・マスカラ)ネ ― ― ― ― 4 ― 1 ― 
ナ／― 8 ― ― ― 9 ― ― ― 
ダロウ／デショウ ― ― ― ― ― 8 ― 14 
ダロウネ／デショウネ ― 1 ― ― ― ― 1 1 
ノ・ノダ／ンデス 47 36 ― 17 3 2 13 1 
ンダヨ／ンデスヨ 13 22 ― 1 16 5 26 2 
ノネ／ンデスネ 15 18 ― ― ― 1 ― ― 
ンダヨネ／ンデスヨネ 9 10 ― 1 1 1 15 3 









表 7-3b 話者の丁寧体と普通体の運用 
 ST KN TM NS 
普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 
φ・ダ／デス・マス 48 15 20 14 21 75 5 ― 
ネ／（デス・マス）ネ 1 1 ― 4 1 1 3 ― 
ヨ／（デス・マス）ヨ 1 ― 1 ― ― ― 12 4 
ヨネ／（デス・マス）ヨネ ― ― ― ― ― ― ― ― 
ケド／（デス・マス）ケド ― ― ― ― 1 1 ― ― 
カラ／（デス・マス）カラ ― ― 1 2 ― ― ― ― 
カラネ／(デス・マス)カラネ ― ― 3 ― ― ― 2 ― 
ナ 1 ― ― ― ― ― ― ― 
ダロウ／デショウ 1 1 ― ― ― ― 2 25 
ダロウネ／デショウネ ― ― ― ― ― ― ― ― 
ノ・ノダ／ンデス 3 4 128 26 1 1 5 1 
ンダヨ／ンデスヨ ― 17 ― ― ― ― 35 29 
ノネ／ンデスネ ― ― ― ― ― ― ― ― 
ンダヨネ／ンデスヨネ ― ― ― ― ― ― 10 ― 
ンダケド／ンデスケド ― 10 ― ― ― ― ― ― 
 

































応答発話と自発的発話の使い分けである。以下表 7-4は KNの文末形式の使用を 20分毎に
3つに分類したものである。 
 0~20min.では、丁寧体の使用が 3分の 1以上を占め、その項目数も 4つである。20~40min.
では、丁寧体の使用が 5 分の 1 以下に下がり、項目数も 3 つになる。40~60min.では丁寧











表 7-4 KNの時間軸による丁寧体と普通体の使用変化 
 0~20min. 20~40min. 40~60min. 
 普通 丁寧 普通 丁寧 普通 丁寧 
φ・ダ／デス・マス 8 10 7 2 7 2 
ネ／（デス・マス）ネ ― 2 ― 2 ― ― 
ヨ／（デス・マス）ヨ ― ― 1 ― 1 ― 
カラ／（デス・マス）カラ ― 2 ― ― ― ― 
カラネ／(デス・マス)カラネ 1 ― 3 ― 1 ― 






   TA：います。そうね、一次世界大戦、それで、ドイツの軍隊が何匹か持ってきたん
だよね。それから、ずっと、今じゃ、何匹いるかわからない。 
例 2：（R）：日本人はどの地方から来てましたか？ 






























表 7-5 話者の自称詞の使用 
 ワタクシ ワタシ ボク オレ 
JB ― 88 17 8 
BP ― 15 ― 3 
SB ― 10 4 6 
TA ― 1 12 1 
ST 1 15 16 ― 
KN ― 14 ― ― 
TM ― 32 ― ― 
















































例 11：R; 兄弟は上だったんですか、下だったんですか？ 






























































































































の母語別に、以下の表 8-1、表 8-2、表 8-3 にて示す。 
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表 8-1 KY コーパス中国語話者の問題形式 
 



















































次に表 8-4 で 3 年以上の『縦断コーパス』の縦断 OPI データがある学習者に関して経年
変化を示す。記号の意味は、無記入が項目の使用が 3~5 年間を通して見られなかったもの、
●が使用回数が少なく経年変化が分からないが使用されているもの、〇は 2 年目以降で使


















ｶﾃｺﾞﾘ‐ 特徴 Ｔ１ Ｔ２ Ｃ１ Ｍ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｋ１ Ｃ４ Ｃ５ Ｐ１ Ｃ６
A1普通体＋ヨ ○ ○ ★ ● ○ ● ★
A2普通体＋ネ ★ ○ ● ★ ★ ○
A3普通体＋ヨネ ● ○ ● ● ▲ ▲
A4普通体＋ノ ● ▲ ★ ●
A5普通体＋ノヨ ● ● ★
A6普通体＋ノネ ● ● ● ● ●
A7普通体＋カナ ★ ● ★ ★ ○ ★
A8普通体＋ナー ● ★ ● ★ ▲ ▲
A9普通体＋ッテ ★
A10普通体＋モン ● ● ▲
B1従属節内の普通体 ★ ★ ○ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
B2裸の普通体 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ○ ★ ★
B3デス省略 ★ ★ ○ ★ ★ ○ ★ ★
C1デショウ ● ● ★ ★ ○ ▲ ○ ★ ▲
C2ジャン、ジャナイ ● ● ● ▲
D1ホラ ▲ ▲ ▲
D2ナー ● ▲ ● ★ ▲
D3ネー ▲ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ▲
D5ナンテイウノ類 ★ ○ ★ ★ ○ ★
E1ウン ★ ★ ★ ★ ★

















習者は、OPI レーティングが上級の学習者 2 人、と中級の 1 人のみであった。 
 そして、間投表現に関しては、「ネー」「ナー」「ホラ」「ナンテイウノ類」の使用が比較
的多く見られた。特に「ネー」は多くの学習者が 3~5 年間通して使用している。「ホラ」
は使用している 3 人の学習者は全て 2 年目以降使用するようになっている。「ナンテイウノ

















































To understand why Mary’s professor was not offended by her ‘pragmatic failures’ it is 
necessary to consider his conception of Mary and of Western language learners in general. 
Non-Western foreign students in Japan who plan to stay for several years do report that 
their pragmatic inappropriateness has caused them some discomfort in their 







































































                              M1  F1(..E1,E2)            F1(..E1) 
F1  M1            F1         ⇒                 M1                M1 
              F2  F2(..E1,E2)            F2(..E2) 


































































表 9-1 学習者の情報 
学習者   出身 年齢 日本語学習歴 日本滞在歴 レベル2 
AM1 アメリカ 21 3年 1年 中級 
AM2 アメリカ 23 3年 1年 中級 
AU1 オーストラリア 28 16年 6年 中級 
AM3 アメリカ 28 9年 6年 上級 
NZ1 ニュージーランド 23 7年 3年 上級 
CA1 カナダ 29 8年 3年 上級 
 

















































表 9-2 談話内の文末形式の使用数と意識 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
丁寧体 0 74 0 27 0 64 1 108 1 94 5 112 
普通体 
中立 49 24 50 28 54 12 58 24 78 12 42 16 
非丁寧 34 3 10 9 8 0 13 1 41 0 34 0 
 





















表 9-3 談話での逆接・前提の接続助詞の使用数と意識 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
ガ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
ケドモ 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 
ケド 17 16 15 19 28 25 18 8 30 25 39 35 
 
  原因・理由の接続助詞 9.4.3.
原因・理由の接続表現は、多くの教科書でカラのほうがノデより先に教科書で導入され、
学習者が先に学習する項目である。談話での原因・理由の接続助詞の使用数と使用意識は





表 9-4 談話での原因・理由の接続助詞の使用数5 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
ノデ 0 0 0 0 0 10 0 0 3 12 0 0 
カラ 13 8 11 9 20 0 33 44 4 7 11 11 
 
  自称詞 9.4.4.
自称詞は多くの教科書でワタシが教科書で導入される自称詞である。学習者の談話での















表 9-5 談話での自称詞の使用数6 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
ワタシ 0 20 0 0 2 8 0 2 0 0 0 1 
ボク 0 0 16 24 4 1 32 23 0 4 2 6 
ジブン 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 
オレ 27 4 0 0 2 0 0 0 48 0 0 0 
 
  義務（当為）表現 9.4.5.
義務（当為）表現では多くの教科書でナケレバナラナイ最初に提示され、ナキャイケナ
イがカジュアルな場面で最も使用が多い形式である（小西 2008）。学習者の談話での義務表















表 9-6 談話内の義務表現の使用数 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
ナケレバナラナイ 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 6 2 
ナイトナラナイ 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 
ナイトイケナイ 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 
ナクチャイケナイ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ナキャイケナイ 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 
  
 確認要求表現 9.4.6.









表 9-7 談話内の確認要求表現の使用数7 
 AM1 AM2 AU1 AM3 NZ1 CA1 
親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 親 疎 
ジャナイデスカ 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 
ジャナイ 3 0 0 0 16 0 2 0 0 0 4 0 
ジャン 0 0 0 0 7 0 0 0 9 1 1 0 
デショウ 17 11 0 0 3 0 16 3 0 0 7 0 
 



















































































































































































































ているか、収録した対話場面でどうだったかに関して得られた意識を表 10-1 でまとめる1。 
 

























10.4.1.  母語の談話構造の影響による裸の普通体(Plain form)の多用 
 まずは、一部の学習者に談話における、説明のモノローグの作り方に母語の影響が見ら
れた。2例文 1 の AM3 のモノローグ発話は母語の影響から文末形式の正しい運用が阻害され
ている。 
 
































































する様子が見られた。以下例 2, 3 はその様な例である。 
 










されているが（峯 2002、金澤 2008 など）、これには日本語の丁寧体の構造のシステムが関
わっていると考えられる。野田（2001）では以下の表 10-2 のように日本語の不合理な丁寧
体のパラダイムが存在するとしている。その上で、A 系列の方が多数活用があり、形容詞が
A 系列の活用に統合されてもおかしくないが、B 系列の方が合理的であることを以下の 3
点を理由として述べている。 
 
表 10-2 丁寧体過去形のパラダイム（野田 2001a:47 の図を一部修正） 
品詞＼系列 A 系列(丁寧―過去) B 系列（過去―丁寧） 
形容詞 暑いでした 暑かったです 
動詞 書きました 書いたです 
名詞 雨でした 雨だったです 
形容動詞 静かでした 静かだったです 
 
① B 系列は、丁寧さを表す形が「です」で統一されている。（A 系列は、品詞によって
「です」を使ったり、「ます」を使ったりする。） 
















































ように見える。AU1 はそうした点を理解せず、例文 5 のようなンデスネの機能6を利用して、
上の例文 4 のようなンダネを産出しているのである。 
 
表 10-3 デスとダの形式の対応関係 
丁寧体形式 普通体形式 
です だ 
ですね ですよ だね だよ 













10.5.1.  ポライトネス・ストラテジー「と思います」の過剰使用 
母語で行っている方略的なスタイル切り換えが日本語でのスタイル切り換えに使おうと
している例が見られた。 














 例文 6 の場面では、聞き手の領域にない情報を伝える場面であり、断定的に述べる方が
自然で、「と思います」の使用は違和感がある。しかし、英語ではこうした文で I think の使
用は可能であり、話し手の情報の不確定さを示すことによって丁寧さを表している（Brown 









●例文 8（AM1 対疎場面） 
AM1:でも、良かった、止まったときは、まだ間に合ったと思います。 
 





































































































































書、5 冊（『初級日本語』『Introduction to Modern Japanese』『Japanese: the Spoken Language』







11.2.  研究概要 
11.2.1. 分析教科書 
 本章での分析教科書は、『みんなの日本語 初級Ⅰ』『げんきⅠ』『できる日本語 初級』
『Japanese for Busy PeopleⅠ、Ⅱ』の 4 種である。『みんなの日本語』は、1998 年に刊行さ
れて以来、一般的な日本語学校や大学も含め幅広く日本語の初級教科書として使用されて
いる。2012 年に第 2 版が発行されており、本章でも第 2 版を分析に使用する。 『げんき』
は 1999 年に刊行され、会話を中心とした初級教科書で、国内外の大学などで『みんなの日
本語』と共に幅広く使用されている。2011 年に第 2 版が発行されており、本稿でも第 2 版
を分析に使用する。『Japanese for Busy People』は、学習時間が多く取れない学習者に対し
て主に、会話力を身に付ける目的で作られた初級教科書であり、1984 年に第 1 版、1994
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11.3.3. 『Japanese for Busy People』 
 『Japanese for Busy People』は主にビジネス場面での会話が主であるため、ダイアログで
は、普通体が使用されない。形態としての導入の時に簡単な普通体の意味に関する記述は
見られる。初級会話を身に付けるという目的から、普通調の導入は必要がないと考えてい








る。11 課の 3 にて「友達と友達言葉で話そう」という目標で、普通体が導入されている。















促進する k とができると考えられる。 
 












 ナタポン：いいえ、友達と 2 人で住んでいます。 
 















る。例文 1 で見られる「パク」と「ナタポン」は学校の同級生で、8 課までに何度か会話
をしている。同級生という対等の立場で何度も会話を重ねていれば普通体を使用するのが
普通である。しかし、使用している文体は丁寧体である。 
















































































・例 6（できる日本語 14 課 p.252） 
パク：あっ、ナタポンさん、電車の中で携帯電話を使ってはいけませんよ。ほら、あ 
   れ 
ナタポン：あ、本当だ。 
 
・例 7（Japanese for Busy PeopleⅡ6 課 p.82） 
加藤：むりをしないほうがいいですよ。あさってから中国しゅっちょうでしょう。 
ミルズ：ええ。（ゴホゴホッ） 








・例 8（みんなの日本語 9 課 p.81） 
山田さんは毎日ダンスの学校へ行きますから、ダンスが上手です。 
 





・例 10(げんき 6 課、p.161) 



























































12.1.1.  普通調の学習の必要性 
 第 3 章で見てきたように普通調と丁寧調の選択は母語話者の間で規範的に決まっており、
その選択は半ば強制的なものである。さらに第 5 章で見てきたように、丁寧調と普通調の























































伝達意図   
母語話者 




ｽﾋﾟｰﾁｽﾀｲﾙに関わる   ｽﾋﾟｰﾁｽﾀｲﾙの 
言語形式の学習   規範意識形成 






















 そこで、図 12-2 のようなフローチャートを学習し、どのような相手にどの文体を選択す
るかを学習する必要がある。日本語学習者の場合は、日本語母語話者と文体選択のプロセ
スが異なり、母語話者ほど複雑でない。学習者にわかりやすくかつ、日本語母語話者の評



















































































リストの試用を表 12-1 で示す。 
                                                  
3 Marriot(1995)は交換留学を経験した学習者が普通体使用の間違った規範を身に付けるため、帰国後にそ
うした規範の教育の重要性を述べている。Just as native speakers rarely correct grammatical deviations, 
especially if the message is understood(Schmidt 1983:166), it seems that the exchange students’ 
Japanese interlocutors do not engage in very much correction of honorific style. Additionally, those 
family members closest to the students and who are also the most likely to provide correction, are 
those to whom it is appropriate to use the plain style. （中略）Coupled with this is the need for a lot of 
practice, in other words, output. These conditions do not appear to be available to them while in Japan 
and so their deviations persist. Consequently, in order to avoid the occurance of later fossilization of 
this feature, it is important that corrective instruction be available to them in the subsequent courses 
























応答表現 ハイ・エエ ウン 



































































































 第 5 章では第 4 章で明らかになった学習者のスピーチスタイルが母語話者との会話でど
の程度問題になるのかを、母語話者評価実験により明らかにした。ニ場面（対教授・対学
生）の刺激会話として、正しい形と（会話 A）、スピーチスタイルの誤用（会話 B）の音声




































































































































































































ネスという観点から―」『月刊言語』30(7) :78-85 大修館図書 



























の適切な使用のために―」『日本語 OPI 研究会 20 周年記念論文集・報告書』pp.132-147
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添付資料 4 （『縦断コーパス』学習者全体のスピーチスタイルの不適切表現の使用） 
 
 Ｒ１ Ｔ１ Ｔ２ Ｃ１ Ｍ１ Ｃ２ Ｃ3 Ｋ１ Ｃ４ Ｃ５ Ｐ１ Ｃ６ Ｃ７ Ｅ１ 
a普通体＋よ*     ● ●  ●  ● ● ●   
b普通体＋ね ●    ●   ●  ● ● ●  ● 
c普通体＋よね*     ●     ● ●    
d普通体＋の*   ●   ●  ●  ●  ●   
e普通体＋のよ  ●   ●   ●       
f普通体＋のね           ●    
g普通体＋かな      ● ●  ● ● ● ●   
h普通体＋な／なー  ●      ●  ●  ●   
i普通体＋って   ●            
jもん*     ●     ●     
k Ｃ類従属句内の普通体* ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
l文末の裸の普通体* ● ● ●  ● ● ● ●  ● ● ●  ● 
m名詞・副詞・助詞終了文* 
(デス省略) 
● ●   ● ● ● ● ● ● ● ●  ● 
n確認要求でしょ*  ● ●  ● ●  ●  ● ● ● ● ● 
o確認要求じゃん／じゃない     ●  ● ●  ●     
p新情報認知要求じゃないですか   ●            
q間投詞ほら*          ●  ●   
r間投詞な／なー      ● ●   ●  ●   
s間投詞ね／ねー ● ● ● ● ●  ●  ● ● ●   ● 
t応答詞うん*     ● ●  ●  ● ● ●   
u間投詞かー      ●         
v間投詞的なんていうの／なにな
んだっけ／なんていうかなー 




























Q.3 これから、大学教授と、大学院の入学相談に来ている留学生との会話が流れます。会話 A、会話 B
を聞いて、留学生の話し方を評価してください。 
 












Q.4、Q.3 の会話の一部である会話が 17 通り（Q.4-1～Q.4-17）流れます。各会話は少しだけ異なる会話



















会話 A                 会話 B 
 
Q.4-4  
会話 A              会話 B 
 
Q.4-5  




添付資料 7-1 旧南洋群島の地図 
 






















添付資料 7-2 旧南洋群島の話者の談話データの例(TA) 
 
集録日 2012/07/29  













































































































































































































































添付資料 7-3 旧南洋群島の話者の談話データの例（KN） 
 
集録日 2012/6/19 




















































花はいかが 嬉しい花 楽しい花 
揺れて仄（ほの）かに 涙ぐむ様な 花の命や 
 






























































日本の言葉を使う時には。そして、また…（Duty Free は今もあるんですか？）ええ、今も PPR に







































添付資料 7-4 旧南洋群島の談話例（HB） 
 
集録日 2013/03/20  









































































HB：Phosphate Mining Company。七年間も仕事やってたよ。 











































添付資料 7-5 旧南洋群島の談話例（TM） 
 
集録日 2008/09/17 






は Morei、First《発音》 name は Tokie 日本の名前です。 
R1：ときえ、きよ… 















































TM：この人は、あの人は Angaur、この人も Angaur、あの人も Angaur、わたくしは Peleliu。だけど


























































































































































































卒業して五年も…みんな戻る Angaur の人は Angaur に戻る、Peleliu は戻る。 









































添付資料 9-1 集録談話の例（AM3 対疎場面） 
 






























































































































































































































































































































































































































































































添付資料 9-1 集録談話の例（AM3 対親場面） 
 





















































くて、やっぱり Top で卒業したいでしょ。 
SMF：あーそうだよね。 




SMF：あーやっぱ MBA っていうのは大事なんだ。 
AM3：まあ golden Sacks とか、**Consultant とか、Mackenzie とか、僕の入りたい会社だったら、そ
うだね。そして何か、どんな MBA じゃなくて、ほんとに Top の学校の MBA じゃないと、なかな
か入る事ができない。  
SMF：あー、そしたらなんか、全然よく知らない大学の MBA とっても、とった人ってどうなるの？ 
AM3：まあそれとったらなんか、interview の、一ステップはもうだめ。大学で。 
SMF：あー、なんか日本が学歴社会とか言われるけど、アメリカも結構そうなんだね。 

















































































































































AM3：sweat pants とか。 
SMF：そう、じゃなくて、普通に日本で、ジャケットとかも着るじゃん。そういうので学校行こうとし
たら、ルームメイトに、そんな格好してどこ行くの？って言われて。笑いや学校だよ、とか言って。
そのジャケットして正装してるじゃん。いや普通の服なんだけど、違うんだよね。でもアメリカ、
みたいな、あれくらいラフでいいと思うけどね。でもたまにちょっとラフすぎるかなって思うとき
もある。女の子とか。 
AM3：まあ勉強しに行くから。 
SMF：え？ 
AM3：勉強しに、 
SMF：勉強しに？まあね。確かに。そう考えるとなんか 
AM3：まあビジネスはちょっと違う。ビジネス**はもっとこんなかんじするから。 
SMF：えっへへ、スーツ着てくの？ 
AM3：でも、多分僕は・・・ 
SMF：笑い 
AM3：だって、ビジネススクールは、寝る事ができないほど、勉強しないとならないから、だからそれ
だったら癖を毎日気にせずに、なんか、 
SMF：まあそうだよね。 
AM3：はい、勉強します。はい、この発表したからこの服、服気にせずに、お願いします。あっまだ“ト
イチ”持ってる？ 
SMF：えっ？ 
AM3：トイチを持ってる？ 
SMF：トイチ？持ってるよ。ずっと使ってるからこれ。俺ペンこれしか使ってないもん。 
AM3：良かった。久しぶりにトイチ、元気？ 
SMF：新しいのまた買ったの？ 
AM3：もちろん。 
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SMF：日本で最後その旅行するときにさ、色んなとこ行って色んなの、ペン買ってかなきゃいけないん
じゃない？ 
AM3：あーそうだね。でも今 
SMF：ペンめぐり･･･ 
AM3：あっ書く事が、何か書くもの･･･ 
